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URLAUBSRECHT

RECHTSPRECHUNG

Erben profitieren vom

Urlaubsabgeltungsanspruch des Erblassers

§§1, 3,7 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 BUrIG, § 1922 BGB

1. Will ein arbeitsunfihig erkrankter Arbeitnehmer
beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis seinen
Urlaubsanspruch abgelten, ist dies nur bis zum 31.3.
des zweiten Folgejahres moglich.

2. Der Anspruch auf Urlaubsabgeltung ist ein reiner
Geldanspruch und kein Surrogat des Urlaubsanspruchs.

3. Einen einmal entstandenen Urlaubsabgeltungs-
anspruch kann der anspruchsberechtigte Arbeitnehmer
weiter vererben.

(Leitsatze des Verfassers)

BAG, Urteil vom 22.9.2015-9 AZR 170/14

Der Fall

Der urspriingliche Kldger war ein schwerbehinderter Leh-
rer, auf dessen Arbeitsverhdltnis durch einzelvertragliche
Inbezugnahme der Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst
der Lander (TV-L) in seiner jeweils geltenden Fassung
zur Anwendung kam. Seit dem 9.1.2008 war der Lehrer
bis zu seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis am
17.3.2011 arbeitsunfdhig erkrankt. Nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses war zwischen den Parteien die Hohe
des dem Arbeitnehmer zustehenden Resturlaubs streitig.
Der Arbeitnehmer erhob daher Klage auf Urlaubsabgeltung.
Im Laufe des Verfahrens verstarb der klagende Lehrer am
15.5.2013. Der Arbeitgeber vertrat im Rahmen des Instan-
zenzugs die Auffassung, dass der Urlaubsanspruch aus dem
Jahr 2009 im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses groftenteils bereits verfallen gewesen sei. Der Lehrer
habe vom 18. bis zum 31.3.2011 nur noch zehn Urlaubstage
in Anspruch nehmen kénnen. Im Ubrigen sei ein etwaiger
Urlaubsabgeltungsanspruch nicht vererbbar. Das Arbeits-
gericht verurteilte den Arbeitgeber zu einer Abgeltung von
14,33 Urlaubstagen und wies die Klage im Ubrigen ab. Das
Landesarbeitsgericht (LAG) wies die Berufung des Beklag-
ten zuriick. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgte der Arbeitgeber sein Ziel der vollstindi-
gen Klageabweisung weiter.

Die Entscheidung

Der vollstindige Abweisungsantrag des Arbeitgebers blieb
auch in dritter Instanz erfolglos. Das Bundesarbeitsgericht
(BAG) entschied, dass gesetzliche Urlaubsanspriiche arbeits-
unfdhiger Arbeitnehmer aufgrund unionsrechtskonformer
Auslegung des § 7 Abs. 3 Satz 3 Bundesurlaubsgesetz (BUrIG)
erst 15 Monate nach Ablauf des Urlaubsjahres untergehen.
Die Erfurter Richter betonten dabei, dass die Auffassung des
Beklagten, der Urlaub des Kldgers aus dem Jahr 2009 sei be-
reits tageweise vor dem 31.3.2011 untergegangen, auf der vom
BAG vormals vertretenen Surrogationstheorie beruhe. Danach
wire der Urlaubsabgeltungsanspruch ein Erfiillungssurrogat
fiir den Urlaubsanspruch, so dass fiir sein Bestehen dieselben
Voraussetzungen gelten wiirden wie fiir den Urlaubsanspruch
selbst. Der Senat habe diese Rechtsprechung aber mittlerweile
insgesamt aufgegeben.

Schlieflich stellte das BAG fest, dass im Ergebnis der Uber-
tragungszeitraum verkiirzt werde, wenn der Urlaub nach der
Ansicht des Beklagten sukzessive verfallen wiirde. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europiischen Union
(EuGH) folge aus Art.7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG
(Arbeitszeitrichtlinie), dass im Falle der Arbeitsunfihigkeit
des Arbeitnehmers der Ubertragungszeitraum die Dauer des
Bezugszeitraums, fiir den der Urlaub gewidhrt werde, deut-
lich iiberschreiten miisse. Da der Bezugszeitraum nach dem
Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) das Kalenderjahr sei, miisse der
Ubertragungszeitraum eben mehr als zwolf Monate betragen.
Zudem stellte das Gericht fest, dass der Urlaubsabgeltungsan-
spruch ein reiner Geldanspruch sei, der nicht von der Erfiill-
barkeit oder Durchsetzbarkeit des Urlaubsanspruchs abhinge
und daher auch nicht mit dem Tod des Arbeitnehmers unter-
ginge. Der Anspruch sei vielmehr vererbbar.

Bedeutung fiir die Praxis

Das BAG verfolgt mit dieser Entscheidung seine Linie wei-
ter, den Ubertragungszeitraum des Urlaubsanspruchs eines
arbeitsunfihig erkrankten Arbeitnehmers auf 15 Monate zu
begrenzen. Hatte der EuGH in seiner bekannten Schultz-
Hoff-Entscheidung' noch angenommen, dass ein arbeitsun-
fahig erkrankter Arbeitnehmer unbegrenzt Urlaub ansam-
meln konne, lieR das hochste europdische Gericht bereits

1 EuGH 20.1.2009 - C-350/06.
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zwei Jahre spiter eine Beschriankung des Ubertragungszeit-
raums durch nationale gesetzliche Regelungen zu.? Dem
schloR sich das BAG in seiner Entscheidung vom 7.8.2012?
an und fixierte den Ubertragungszeitraum auf 15 Monate
nach Ablauf des Urlaubsjahres.

Als Folge dieser durch den EuGH vorgegebenen Linie
hat das BAG in seiner Entscheidung vom 19.6.2012¢ bei
der Abgeltung von Urlaubsanspriichen seine sogenannte
Surrogatstheorie aufgegeben. Seitdem ist der Urlaubsab-
geltungsanspruch kein Ersatz mehr fiir den nicht genom-
menen Urlaub, sondern er wird als reiner Geldanspruch
behandelt. Dieser unterliegt nicht dem Fristenregime des
BUrlG. Auch diese Rechtsprechung fithrt das BAG vorlie-
gend weiter.

BEFRISTUNG

AiB 3]2016

Neu ist allerdings die Tatsache, dass die Erfurter Richter
nunmehr den Urlaubsabgeltungsanspruch als vererblich
ansehen. Gingen die Richter frither davon aus, dass den
Erben lediglich ein Schadensersatzanspruch zustinde,
wenn der Erblasser nach Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
hiltnis stirbt, werden die Erben nunmehr direkt Inhaber
des Urlaubsabgeltungsanspruchs des Erblassers.

Dr. Hendrik Heitmann, Rechtsanwalt, Frankfurt a.M.

2 EuGH 22.11.2011 - C-214/10-KHS.
3 9 AZR 353/10.
4 9 AZR 652/10.

Anschlussverbot bei sachgrundloser Befristung

§ 14 Abs. 2 Satz 1und Satz 2 TzBfG

Erhebt ein Arbeitnehmer eine Befristungskontrollklage,
gibt es eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast.

Der Arbeitnehmer hat grundsitzlich die Rechtsmissbriuch-
lichkeit darzulegen und zu beweisen. Die Bildung eines
Jobcenters durch Bundesagentur und Stéddte und Kom-
munen aufgrund eines Gesetzes schlieflen einen Rechts-
missbrauch nicht aus.

BAG, Urteil vom 24.6.2015 — 7 AZR 452/13

Der Fall

Es ging um einen Arbeitnehmer, der als »Fachassistent In-
tegrationsmafnahmen« tdtig war. Wie in den vergangenen
Jahren iiblich, war er zundchst aufgrund mehrerer befristeter
Arbeitsvertrége bei der Bundesagentur fiir Arbeit tétig. Im An-
schluss an das Arbeitsverhiltnis mit der Bundesagentur wur-
de er dann bei einer Kommune fiir ein Jobcenter eingestellt.
Das Jobcenter betrieb die Bundesagentur und eine Kommune.
Auch dieser Vertrag war befristet und als Befristungsgrunds
war genannt: »Die Finanzierung erfolgt iiberwiegend durch
Bundesmittel und ist nur fiir den Zeitraum der Befristung des
Arbeitsverhéltnisses gesichert.«

Allerdings wurde er weiterhin als »Fachassistent Integrations-
maRnahmen« im Jobcenter auf dem gleichen Arbeitsplatz wie
bisher eingesetzt. Auch wurde er auf Veranlassung des Jobcen-

ters ohne Uberpriifung der Qualifikation und ohne ein Einstel-
lungsgespriich im schriftlichen Verfahren beschiftigt.

Nun meinte er, dass die Befristung eines Arbeitsvertrags
unwirksam sei, da sie nicht durch Sachgriinde gerechtfer-
tigt sei. Die letzte Befristung sei rechtsmissbrauchlich und
durch ein Zusammenwirken der Bundesagentur fiir Arbeit
und der Kommune entstanden. Die sachgrundlose Befristung
habe insbesondere dem Zweck gedient, die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Unzuldssigkeit der sogenann-
ten haushaltsrechtlichen Befristung zu umgehen. Die Bun-
desagentur fiir Arbeit habe sich auf diesen Sachgrund nicht
mehr berufen kénnen und nun soll die Kommune oder das
Jobcenter dafiir herhalten.

Die Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) nahm sich der Befristungs-
kontrollklage an. Die Richter des BAG hoben das Urteil der
Vorinstanz mit gleichzeitiger Zuriickweisung zur Aufklérung
des Sachverhaltes auf. Interessant sind die dafiir aufgefiihrten
Griinde: Das BAG sagte, dass grundsitzlich bei Befristungs-
kontrollklagen, bei denen ein Rechtsmissbrauch dem Arbeit-
geber unterstellt wird, eine abgestufte Darlegungs- und Be-
weislast zu berticksichtigen ist.

Denn eine sachgrundlose Befristung mit demselben Arbeitge-
ber bei zuvor bestehendem Arbeitsverhdltnis wire grundsétz-
lich nicht zuldssig. Der Arbeitgeber nach § 14 Abs. 2 Satz 2
Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) ist der Vertragsarbeit-
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