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Eine Kodifizierung des Arbeitsvertrages existiert erst seit der AUG-Novelle' aus dem Jahr2017.In
dessen Zuge wurde zum 1.4. damals ein neuer § 611ain das BGB eingefiigt. War der Rechtsanwender
zwar liber Jahrzehnte bis dahin daran gew6hnt, den bereits seit Vollendung des BGB vorhandenen
Dienstvertrag (§ 611 BGB) als Rechtsgrundlage in Verbindung mit einem konkret geschlossenen
Arbeitsvertrag heranzuziehen, schloss die Kodifizierung dennoch eine dogmatische Liicke. Eine Liicke,
die der historische Gesetzgeber seinerzeit bewusst gesetzt hatte.? Aus heutiger Sicht verwundert dies,
da doch bereits kurz nach Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ein von dem
Wissenschaftler Philipp Lotmarentwickeltes, ausgefeiltes Arbeitsvertragskonzept in der zweibandigen
Schrift ,,Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deutschen Reiches* zur Verfiigung gestellt wurde.
Dies gilt umso mehr, als dass derin derim 19. Jh. dominierenden romisch-rechtlichen Dogmatik
verankerte Lotmarbei seiner Konzeption einem primar privatrechtlichen Ansatz folgte. Welchen
Einfluss die Pandektenwissenschaft® auf die arbeitsvertragliche Gesamtkonzeption Lotmars dabei
hatte, soll in diesem Beitrag untersucht werden.

l. Biographischer Hintergrund

Um die Einflussnahme der Pandektenwissenschaft des 19. Jh. auf die Arbeitsvertragskonzeption Philipp
Lotmars (1850 — 1922) richtig einordnen zu konnen, bedarf es zundchst eines Blicks auf seinen
biographischen Hintergrund. Lotmarwird in eine Frankfurter Kaufmanns- und Bankiersfamilie
jidischen Glaubens hinein geboren.* An dem jiidischen Glauben hilt er zeit seines Lebens fest, selbst als
die bayerische Regierung ihm spater ,,aus konfessionellen Griinden* die Ernennung zum Professor
verweigert. Werden seiner beruflichen Entwicklung damit auf der einen Seite zwar Steine in den Weg
gelegt, bringtihm seine Haltung auf der anderen Seite aber auch respektvolle Anerkennung. So duflert
sich etwa der Okonom Kar/ Biicher(1847 — 1930) im Jahr 1888 in einem Brief wertschitzend: (...) Jetzt,
wo ich seine Familienverhdaltnisse ndher kenne und weif3, das8 er lediglich deshalb nicht zum
Christentum (ibergetreten ist, wie das alle seine hiesigen Verwandten gethan haben, weil er den Schein
vermeiden wollte, als suchte er auf diesem Wege seine akademische Carriere zu erleichtern, ist mir
eigentlich der Jude Lotmar lieber als es der Christ sein wiirde(...).



Vorauszusehen war diese Entwicklung freilich nicht, gab doch das liberale Miinchen damals in der
juristischen Fakultdt begabten und aufstrebenden jiidischen Wissenschaftlern eine Heimstatt. Nach
dem Studium in Heidelberg und Géttingen hatte Lotmarden Weg an die Miinchner Fakultdtim Jahr 1871
daherauch bewusst angetreten. Im Jahr 1873 beendete er dort sein Studium mit dem ersten
Staatsexamen, um diesem bei Alois von Brinz 8 zunichst die Promotion (1875) und spater die
Habilitation (1876) folgen zu lassen. Sowohl die Dissertation ,,Uber causa im rémischen Recht* als auch
die Habilitationsschrift ,,Zur Legis actio sacramento in rem*“ sind romisch-rechtlich ausgerichtet. Diesen
beiden Studien werden 1878 durch eine weitere romanistische Monographie mit dem Titel , Kritische
Studien in Sachen der Contravindication* erganzt, die auch der Rechtfertigung der Habilitationsschrift
dient.” Sein romanistisches Hauptwerk bildet allerdings das 1883 begonnene, bis zu seinem Tod 1922
nicht vollendete und daher Zeit seines Lebens auch unpubliziert gebliebene Monumentalwerk ,,Das
romische Recht vom Error*.8

Berufliche Anerkennung erlangt Lotmarschliefilich als er im Oktober 1888 auf den Lehrstuhl fiir
romisches Recht in Bern berufen wird. Aus dieser Rolle heraus widmet er sich in den folgenden Jahren
zunehmend arbeitsrechtlichen Fragestellungen.® Besonders hervorzuheben ist dabei die Abhandlung
,Die Tarifvertrage zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer* aus dem Jahr 1900 und das opus magnum
,,Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deutschen Reiches*, dessen erster Band 1902 mit 827
Seiten und dessen zweiter Band 1908 mit 1049 Seiten erscheint. Aus Lotmars Biographie lasst sich
erkennen, dass seinem Gesamtwerk ein romisch-rechtliches und damit primar privatrechtliches
Fundament zu Grunde liegt. Nicht umsonst wird Lotmardeshalb auch als der letzte grof3e Schiiler und
Meister der Spatpandektistik angesehen. Gleichermafien wird er aber aufgrund der Bedeutung seiner
spateren Studien noch heute als eine der wesentlichen, wenn nicht als die wesentliche Griinderfigur des
modernen wissenschaftlichen Arbeitsrechts betrachtet.'® Dies zeigt, dass Lotmarder
Pandektenwissenschaft zwar einen rechtspragenden, aber keinen Ausschliefllichkeitscharakter
zugemessen hat. Wird die Pandektenwissenschaft als dominierende juristische Institution des 19. Jh.
nach Implementierung des BGB in das deutsche Gesellschaftssystem selbst zur Rechtshistorie, " wird
die Person Lotmarda durch nicht auch zum Rechtshistoriker. Ganzim Gegenteil: Er erkennt die
Maoglichkeiten der sich neu bildenden Arbeitsrechtsdisziplin und nutzt damit den neuen dogmatischen
Gestaltungsspielraum. Diesen sucht er sich gerade nicht in dem durch die wirtschaftlichen
Veranderungen des 19. Jh. sich entwickelnden und dadurch @hnlichen Gestaltungsspielraum bietenden
Gebiets der privatrechtlichen Organisationsformen. 12 Er entscheidet sich vielmehr fiir die soziale Seite
des modernen Rechts. '3

Il. Strukturelle Bausteine des Arbeitsvertragskonzepts

Das Werk Lotmarsistin vier Hierarchieebenen strukturiert.'* Die oberste Ebene klirt zunichst
umfangreich den Begriff des Arbeitsvertrages. Als maigebliches Kriterium fiir den Arbeitsvertrag
betrachtet Lotmardie Zweiseitigkeit dieses Rechtsgeschafts und die Vereinbarung gegenseitiger
Leistungen i.S.v. Arbeit und Entgelt.'® Aus Mangel an Entgeltlichkeit stellt deshalb etwa ein Vertrag
zwischen einem Gutsherrn, Prinzipal, Fabrikant, Inhaber eines Laboratoriums oder einer Klinik mit
einem Volontar, keinen Arbeitsvertrag dar. Fiir die Definition der Vertragsparteien greift er auf die
Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuriick. Er definiert den Arbeitnehmer als denjenigen Teil, der
im Arbeitsvertrag die Arbeit zusagt, und als Arbeitgeber denjenigen Teil, der im Arbeitsvertrag das



Entgelt zusagt. Als Arbeit sieht er dann jede Tatigkeit eines Menschen, die ein fremdes Bediirfnis zu
befriedigen vermag und fiir welche erfahrungsgemaf irgendwann oder -wo ein Entgelt geboten wird.
Hier nimmt Lotmareine Abgrenzung zur nationalokonomischen Begriffsbildung vor, nach der Arbeit die
bewuf3te menschliche Kraftauerung sei, um etwas wirtschaftlich Niitzliches, einen wirtschaftlichen
Wert hervorzubringen, also etwas, was wirtschaftlichen Bediirfnissen, Zwecken, Interessen der
Menschen zu dienen geeignet sei. Im Rechtssinne bilde die Arbeitskraft aber keinen Teil des
menschlichen Vermdgens, da sie nicht zu den dem Menschen vom Recht verliehenen 6konomischen
Mitteln gehore. Sie konne daher rechtlich betrachtet auch nicht verduflert werden. Aus dieser allg.
Kategorisierung des Arbeitsbegriffs folgert Lotmar, dass all diejenigen gegenseitigen Vertrage als Typen
des Arbeitsvertrages zu gelten haben, in denen Arbeit gegen Entgelt vereinbart wird, ohne dass durch
eine neben die Arbeitszusage gestellte Zusage einer Sachleistung die Arbeitsleistung absorbiert und
dadurch der Vertrag zum Kauf oder zur Miete gemacht werde. Das fiihrt dazu, dass nicht nur der
Dienstvertrag, sondern auch der Werkvertrag, der Maklervertrag, gesetzlich geregelte Vertragstypen
wie Kommissionsgeschaft, Fracht- und Speditionsgeschéft, sowie der Arzt- und Anwaltsvertrag unter
den Begriff des Arbeitsvertrages fallen.16

Auf der zweiten Ebene unterteilt Lotmarden Arbeitsvertrag tatbestandlich in die Grundformen Akkord
und Zeitlohnvertrag. Entscheidendes Kriterium fiir einen Akkord sieht er darin, dass die Vergiitung im
Vertrag zur Gegenleistung fiir die Arbeit samt dem mit ihr verbundenen, sie begleitenden oder
abschliefienden Erfolg bestimmt werde, so dass dieser einen Bestandteil des vertragsmafigen
Entgeltverhdltnisses bilde. Wird dagegen die Vergiitung unter Abzug des ihr begrifflich und real
anhaftenden Erfolges bestimmt, wird die Vergiitung also fiir einen durch die Arbeit auszufiillenden
Zeitabschnitt versprochen, soll es sich um einen Zeitlohnvertrag handeln. Als eine besondere Art des
Akkords betrachtet Lotmardie Situation, wenn vertraglich eine Mehrheit durch ihre Ergebnisse
unterschiedener Arbeiten zu liefern ist. Diesen Mehrheitsakkord nennt er Stiicklohnvertrag.'” Auch eine
Kombination zwischen Zeitlohnvertrag und Akkord ist moglich. 18

Auf der dritten Ebene beschreibt Lotmargrundformspezifische Leistungsstorungen, die er bei dem
Zeitlohnvertrag als Unterzeit und Uberzeit und bei dem Akkord als Unterwirkung und Uberwirkung
bezeichnet. Als Unterzeit betrachtet Lotmardie ausgefallene Arbeitszeit. Danach wird die zur
Vollziehung des Arbeitsvertrages rechtlich einzuhaltende Arbeitszeit nicht eingehalten. Die Unterzeit
kann sowohl vom Arbeitnehmer oder Arbeitgeber herriihren als auch beiden oder von keiner Partei. Bei
der Uberzeit wiederum handele es sich um Uberarbeit, die zu einer Zunahme der Lohnforderung fiihre.
Dies sei der Ausfluss des Zeitlohnprinzips. Unterwirkung dagegen sei iiberall gegeben, wo ein
Arbeitsvertrag hinter der normalen Arbeitswirkung dadurch zuriickbleibe, dass er nicht zum
vereinbarten oder rechtlich gebotenen Vollzug gelange. Dadurch, dass beim Akkord der Arbeitserfolg in
das Entgeltverhadltnis einbezogen sei, habe der Tatbestand der Unterwirkungi.d.R. die positive
Rechtsfolge einer Entgeltverkleinerung. Die Unterwirkung kdnne quantitativ, wenn die Arbeitswirkung
ganz ausbleibt oder dem Umfang nach hinter dem normalen Grad zuriickbleibt, oder qualitativ, wenn
die Arbeitswirkung nach Qualitdt oder Giite unter dem normalen Grad bleibt, erfolgen. Dies gilt fiir die
Uberwirkung in umgekehrter Weise. Hier iibersteigt der Akkordvollzug das normale Maft der
Arbeitswirkung.®



Auf der vierten Ebene setzt Lotmarsein theoretisches Begriffssystem in Bezug zu den Bezeichnungen
innerhalb der geltenden Rechtsordnung. Bei der Definition des Arbeitnehmerbegriffs stellt er etwa fest,
dass der Ausdruck Arbeitnehmer im BGB, der GewO und dem GewGG im Gegensatz zum Begriff des
Arbeiters nur selten vorkdme, dieser aber jedenfalls die Arbeitnehmerpartei umschreibe. Auch den
Begriff des Arbeitgebers sieht er zwar in diesen Gesetzen verankert. Der Begriff werde allerdings nur bei
gewissen Arten von Arbeitsvertragen gebraucht und ferner oft zur Bezeichnung nicht blof3 der
Parteistellung in einem gegebenen Arbeitsvertrag, sondern auch der persénlichen Eigenschaft. Lotmar
sieht sich bei seinen Begriffsdefinitionen daher von der bestehenden Rechtsordnung grds. bestatigt,
allerdings weist er den Begriffen einen umfangreicheren Bedeutungsgehalt zu. In dhnlicher Weise geht
er bei der Begriffsdeterminierung des Arbeitsvertrages vor. Auch wenn der Begriff im BGB nicht
vorkommt, existiert er etwa in der GewO, dem KrVG und dem LandwUVG. Allerdings wiirden diese
Quellen die Arbeitsvertrage nur fiir gewisse Personen von Arbeitnehmern und damit nur fiir gewisse
Arten von Arbeiten verwenden.?® Auch hier erweitert Lotmarden von der Rechtsordnung zur Verfiigung
gestellten Begriff unter Einbeziehung der im BGB existierenden Vertragsarten fiir sein eigenes System.
Fiir die Wirksamkeit des Zeitlohnvertrages auf der zweiten Ebene stellt Lotmarlediglich auf die grds.
privatrechtliche Folge ab, dass dem Arbeitsvertrag hinsichtlich der Arbeits- und Entgeltverpflichtung
rechtliche Wirksamkeit zu kommt. An einer gesetzlichen Normierung fehlt es insoweit génzlich. Fiir den
Akkord dagegen bezieht sich Lotmarfiir dessen Wirksamkeit auf die in der Rechtsordnung
niedergelegten Begriffe der Akkordarbeit, Stiicklohn oder Berechnung der Vergiitung nach Stiick.2! Fiir
die Begriffe der dritten Ebene, der Unterzeit, der Uberzeit, der Unterwirkung und der Uberwirkung
transferiert Lotmardie im BGB normierten Begriffe des Schuldnerverzuges, des Annahmeverzuges und
der Unméglichkeit auf sein Konzept.??

Im Ergebnis wird deutlich, dass es sich bei Lotmars arbeitsvertraglicher Konzeption um einrein
theoretisches Konstrukt handelt. Lotmararbeitet dabei systematisch den von ihm als Gattung
klassifizierten Arbeitsvertrag als Oberbegriff heraus, um ihn dann zu konkretisieren und anschlieflend
deduktiv die Verbindung zur bestehenden Rechtsordnung herzustellen. In sich handelt es sich alsoum
ein dogmatisch abgeschlossenes System, das seine rechtliche Legitimierung durch die Verbindung zum
bestehenden Recht erhilt.

I1l. Romisch-rechtliches Fundament in Lotmars Konzeption

Der theoretische Charakter seines Konstruktes ist es gerade, der dem Architekten Lotmardie
Moglichkeit er6ffnet, auch romisch-rechtliche Bausteine zur Stabilisierung des Konstruktes zu
verwenden. In welcher Auspragung Lotmardies in den von ihm gebildeten Hierarchieebenen vornimmt,
wird nachfolgend untersucht.

Zur Erlduterung seines sehr weit gefassten Begriffs der Arbeit auf der ersten Ebene verweist Lotmar
etwa auf den Umstand, dass im romischen Recht die Leistungen der sog. artes liberales nicht
Gegenstand eines Arbeitsvertrages sein konnten.?3 Bei diesen Diensten héherer Art, wie sie Arzte,
Lehrer, Anwalte oder Architekten leisteten, galt es als ein Verstof3 gegen das gute Herkommen, sich
gegen Entgelt zu verdingen. Wer als Angehoriger dieser Stande fiir einen anderen tatig wurde, pflegte
deshalb unentgeltlich zu handeln, allenfalls in dessen Auftrag (mandatum).2* Nach dem Lotmarschen
Verstandnis von Arbeit waren diese Berufsgruppen auch als Vertragspartner eines Arbeitsvertrages



anzusehen. Die Abgrenzung des Arbeitsvertrages von anderen Vertragsarten, wie dem Kaufvertrag
(emptio venditio), nimmt er dann zum einen unter Verweis auf das Pandektenlehrbuch seines Lehrers
Brinzund damit dessen Interpretation der rémischen Quellen vor.?

Danach konnten operae und opera nicht Objekte der emptio venditio sein, da gegenseitiges Geben und
Nehmen und nicht gegenseitiges Versprechen den Ausgangspunkt fiir die emptio venditio gebildet
habe.26 Zum anderen sieht er sich selbst in den Digesten bestatigt, indem er auf GaiusD.19,2,2 pr.%’
Bezug nimmt. Danach stehen Miete, Pacht, Dienst- und Werkvertrag dem Kaufvertrag sehr nahe und
kommen nach denselben Rechtsregeln zustande. Mit diesen Rechtsregeln ist nach der Analyse Lotmars
aber nur festgestellt, dass beide Vertrige mit der Ubereinkunft iiber die Vergiitung zustande kommen,
aber nicht, dass sie in Ansehung der anderen Leistung gleich geregelt seien. Hinsichtlich der
Gegenleistung zur erbrachten Arbeit erweitert Lotmarin der Folge die Entgeltpflicht des Arbeitgebers,
indem er auf die romisch-rechtlichen Leistungspflichten des , dare“ und des ,,facere* abstellt.2® Auch
wenn sich beide Begriffe iiberschneiden kénnen,2® wird der grds. Wortbedeutung nach , dare* als Geben
und, facere* als Machen oder Tun verstanden.3 Diesem Ubersetzungsverstindnis folgt auch Lotmar,
wenn er die in Geben bestehende Vergiitung auch auf Nahrungsmittel, Sachnutzungen oder auf eine
Erwerbs- und Verdienstgelegenheit bezieht. Auch die Anerkennung des Bestehens oder des
Nichtbestehens eines Schuldverhaltnisses gegeniiber einem Arbeitnehmer betrachtet er als eineim
Geben bestehende Vergiitung.®'

Auch auf der zweiten Ebene erkennt LotmarVerbindungslinien zum romischen Recht. Seiner Auffassung
nach entspreche der Gegensatz von Akkord und Zeitlohnvertrag dem von locatio conductio operis und
locatio conductio operarum.32 Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass in der herrschenden
pandektenwissenschafltichen Lehre des 19. Jh. neben dem Konsensualvertrag der Sachmiete (locatio
conductio rei) der der Dienstmiete existierte, die sich sowohl auf die Erbringung von opera (Arbeit) als
auch auf die Leistung eines opus (Werkes) beziehen konnte, und beide Vertragsarten eine Einheit
bildeten.33 Diese Sichtweise, die von dem meinungspriagenden Windscheidals generelle Félle des
,Umsatzes von Gerbrauch gegen Geld* angesehen wurden,3* entsprach auch der antiken Betrachtung.
Die Romer gingen von einer einheitlichen locatio conductio aus. Auf der einen Seite des Vertrages stand
der sich zur , Verdingung aufstellende* Locator und auf der anderen Seite der Conductor als der ,,das
Verdungene mitnehmende oder mit sich flihrende*.3% Das Verdingen konnte sich dann auf eine Miete,
die Arbeitsleistung einer Person oder die Bearbeitung eines Werkes beziehen. Diesem Einheitskonzept
tritt Lotmarnun entgegen. In Abgrenzung zum Mietvertrag stellt er fest, dass menschliche Arbeit kein
Miet- oder Pachtobjekt sein kann. Dieses konnten wegen der bestehenden Riickgabepflicht des Mieters
nur unverbrauchbare Dinge sein. Die menschliche Arbeitskraft werde aber gerade durch den Gebrauch
aufgebraucht.3 Damit |6st Lotmardas Einheitskonzept i.S. e. Dichotomie zwischen Miet-/Pacht- und
Arbeitsvertrag auf.

Fiir den Leistungsgegenstand des Arbeitsvertrages sieht er den Begriff der operae im technischen,
juristischen Sinn als Arbeit an, deren wesentlichstes Merkmal die Verbindung mit der Zeit darstellt.
Operae kdnnen bestimmte Zeiten haben oder operae bestimmter Zeiten sein. Dabei kommt es haufig zu
Gleichsetzungvon , dies* und ,,operae“ (Arbeitstagen und Tagesarbeiten), so dass letztere als
Tagewerke anzusprechen sind. Zum Beleg seiner Annahme verweist Lotmarneben Textfundstellen von
Sklaven bzw. Freigelassenen hier auf JavolenD.19.2.51.1: ut... certam mercedem in dies singulos darem



....utinsingulas operas certa pecunia daretur. Daraus ergibt sich fiir Lotmardie logische Folge, dass es
sich auch dann um Zeitlohn handeln muss, wenn die fiir eine gewisse zeitliche Lange vereinbarte operae
gegen Entgelt geleistet werden. Dem Grunde nach handelt es sich bei der genannten Javolentscheidung
aber um eine locatio operis. Nach Lotmars Auffassung bestatige dieses Unicum aber lediglich, dass die
locatio operis gerade auf den Akkord zugeschnitten sei und der Vertrag in der Vereinbarung eines
Zeitlohnes nur ausnahmsweise durch den Parteiwillen gebeugt werden kdnne. Die locatio operis ist
daher auch ein Arbeitsvertrag, bei dem fiir die geleistete Arbeit ein merces operis zu zahlen sei. Was bei
der locatio operarum den Zeitlohn als merces operarum darstellt, ist bei der locatio operis aus dem
gleichen Grunde Akkordlohn.%7

Im Zusammenhang mit dem Leistungsstorungsrecht auf der dritten Ebene ordnet Lotmarim Fall der
Unterzeit, die vom Arbeitgeber herriihrt, der durch § 615 BGB abgemilderten Rechtsfolge der
Entgeltreduktion PaulusD.19.2.38 pr. zu.®8 Hier nimmt Lotmareine restriktive Interpretation vor, da der
Digestentext in seiner Gefahrtragungsoffenheit in Richtung beider Vertragspartner auch eine
Zuordnung zur Unterzeit, die von keiner Partei herriihrt, zulief3e.

Im Rahmen der Determinierung des Arbeitsvertragsbegriffs auf der vierten Ebene betont Lotmar
schliefdlich die Inkongruenz von dem gesetzlich geregelten Dienstvertrag zur locatio operarum und dem
gesetzlich geregelten Werkvertrag zur locatio operis. Der Tatbestand der locatio operarum sei insoweit
enger als der des Dienstvertrages, da er nicht die Akkordform und nicht die sachlich begrenzte Aufgabe
zulasse. Die locatio operis umfasse dagegen jeden der locatio zugehorigen Akkord, wahrend der
Werkvertrag sich mit dem Dienstvertrag die Akkorde teilen miisse. Aulerdem sei der Werkvertrag auf
die Akkordform zugeschnitten und — anders als die locatio operis — der Zeitlohnform entriickt.3® Aus
rechtshistorischer Sicht erkennt Lotmarauf der Rechtsfolgenseite insoweit zwischen Dienst- und
Werkvertrag eine sich starker herausgebildete Divergenz als zwischen locatio conductio operarum und
locatio conductio operis.

IV. Ergebnis

Im Ergebnis wird erkennbar, dass Lotmars Konzept auf allen Ebenen von pandektenwissenschaftlichen
Erwagungen beeinflusst und getragen wird. Gerade fiir seine innovative Kategorisierung des
Arbeitsvertrages in Grundformen bietet ihm das romische Recht eine ideale Plattform, sein System als
konstruktive Alternative zu den etablierten Kodifizierungen zu formen. Dies verwundert nicht, wenn
man bedenkt, dass Lotmarzu Beginn seiner Untersuchung gegeniiber dem interessierten Leser auflert:
Dem romischen Recht wurde nicht aus dem Weg gegangen, — an der juristischen ,,Los von Rom-
Bewegung" méchten wir uns nicht beteiligen.4? Seine romisch-rechtliche Ausbildung bietet ihm somit
das notwendige Instrumentarium, dem Arbeitsvertragsrecht eine eigene dogmatische Struktur zu
geben. Einer gewissen Widerspriichlichkeit entbehrt es dabei nicht, wenn Lotmardafiir von den
zeitgendssischen Autoren wegen seiner Abweichung vom BGB sowohl getadelt als auch umgekehrt
gerade wegen seiner Ndhe zum BGB kritisiert wird.#! Erklarlich wird dies allerdings, wenn man das
Konzept Lotmars nicht nur als ,sozial“,#2 sondern auch als beeinflusst von den privatrechtlichen
Dogmen der Jurisprudenzim 19. Jh. als , frei“ betrachtet.*3
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Siehe dazu Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder, 2. Aufl. 2001, S. 70f.

Siehe zum Vorgenannten Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 97 bis S. 308 ff.

Siehe zum Vorgenannten Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 374—378.

Siehe dazu Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 1619ff.
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Siehe dazu Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 891.

Siehe dazu Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 980ff., 1098 ff., 1130ff., 1496 ff., 1546 ff.
Siehe dazu Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 112.
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Siehe zum Vorgenannten Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16),S. 82 Fn. 33, S. 194; zum
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Vgl. Lotmar, Der Arbeitsvertrag, (Hrsg.) Rehbinder(Fn. 16), S. 85f.
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